Belangenvereniging Den Dolder,

betreft zienswijze  ontwerp Structuurvisie Zeist 2020

(notitie CN&M, v. 3)

Onderstaand een overzicht van de belangrijkste op- en aanmerkingen van de commissie Natuur & Milieu van de Belangenvereniging Den Dolder.

Wij beperken ons tot datgene wat Den Dolder raakt.

1. ALGEMEEN

Deze zijn voor ons de kernpunten. In de erna volgende paragrafen worden m.n. punten naar voren gebracht die dit illustreren.

a. Keuzes maken: 

i. dit ontbreekt nagenoeg, het is veel meer een beschrijving van de huidige situatie die al voor een langere periode (10 jaar) vastligt. Hooguit in de marge wordt wat gerommeld. 

ii. alternatieven waaruit is gekozen (??) zijn niet of zeer beperkt vermeld.

b. Concreet zijn: alhoewel een visie per definitie beperkt is in concreetheid, zijn keuzes niet aangegeven en wordt tevens een grote vrijblijvendheid getoond (bijv. “er is aandacht voor …”).

c. Hoe kunnen beleidsplannen in de politiek concreet worden getoetst aan de structuurvisie?

2. KWALITEIT

a. Kwaliteit: wordt veelvuldig en als basis voor de visie gebruikt. Er wordt niet tot nagenoeg niet inhoud aan dit begrip gegeven. Waar dit wel wordt gedaan (bijv. blz. 15: “… ook het zorgen voor de woonbehoefte van alle inwoners”) komt de invulling zeer vreemd over. Het grote aantal nieuw te bouwen woningen staat op zeer gespannen voet met “kwaliteit”. 

d. Behoud kwaliteiten en karakter buurten / wijken / kernen: wat deze zijn wordt niet aangegeven. Het behoud ervan kan dus niet worden vastgesteld.

e. “Uitdaging is het project (Leeuwenhorst) aan deze kaders te laten aanpassen, als de mogelijkheid zich voordoet”(blz. 217). Als je echt hoge ambitie hebt en je visie wilt volgen, creëer je mogelijkheden en hoop je niet alleen dat ze op je pad komen of de mogelijkheid zich voor doet.

 

3. PROCES

a. Interactieve proces totstandkoming structuurvisie: dit zou hebben bijgedragen aan herstel vertrouwensrelatie tussen bewoners en gemeentelijke overheid. Wij vinden dat er een begin is gemaakt met herstel, o.a. door klankbordgroepen, bij dorpshuis. Om echter te spreken van een herstel van de vertrouwensrelatie is wat prematuur en vereist voortgang van interactieve samenwerking en meer daadwerkelijke aanwijsbare resultaten in planvorming.

b. 2020: hoe en wat is er verder na 2020 (einde horizon van deze structuurvisie)? Hierover wordt niet gerept.

4. NATUUR / GROEN

a. Keuze “Groen versterken”: “de gemeente ziet er op toe dat de recreatie de ecologie niet verdringt” (blz. 110). 

Deze keuze impliceert echter dat groen voorop staat en dat is stelliger dan de huidige formulering. Waar liggen de beperkingen van recreatie? Wat wordt verstaan onder recreatie: wandelen, pretpark?? Een duidelijke keuze ontbreekt, zie bijvoorbeeld blz. 164 er wordt geconstateerd dat de uitbreiding van de golfbaan in strijd is met de kernwaarden, maar toch wordt er nog onderzoek gedaan naar de mogelijkheden. Wees liever duidelijk, en het uitgangspunt vast dat die uitbreiding er niet komt.

b. Uitruil “rood” en “groen”: 

Onduidelijk is of uitruil alleen binnen de gemeentegrenzen kan plaatsvinden of ook daarbuiten, en waar. 

c. Kwaliteitsverbetering van een gebied: als groen verplaatst wordt duurt het vaak lange tijd voordat de originele natuurwaarde weer terug is. De vraag is dus o welke termijn (lang, kort?) deze kwaliteitsverbetering (waar het groen betreft) verwacht wordt,  en met welke zekerheid.

d. Ecologische hoofdstructuur: “de gemeente kiest voor een robuuste EHS” (blz. 21 samenvatting). Diverse punten lijken het tegendeel te bewijzen: 

i. Industrieterrein Fornhese: onduidelijk is de relatie met de ernaast liggende EHS. Moet een groene buffer (zoals genoemd) de EHS beschermen?Hoe gaat deze buffer eruit zien opdat de EHS echt beschermd wordt?

ii. Nieuwbouw woningen en sportterreinen in 2008/2009 Schröder v.d. Kolklaan: liggen IN de EHS c.q. er tegenaan.

iii. Het lijkt dat eerst, tot 2010, de EHS op diverse plekken geweld werd / wordt aangedaan door diverse bouwprojecten, waarna m.i.v. 2010 op beperkte schaal de schade weer moet worden hersteld.

5. WONINGBOUW

a. Noodzaak tot en locatie van nieuwbouw: “berekeningen tonen aan dat dit binnen de bestaande bebouwde omgeving kan”. M.a.w. uitruil rood – groen is niet nodig. 

b. “Aantal woningen volgt op de keuze voor kwaliteit” (blz. 9 samenvatting): een prima uitgangspunt maar hoe is dit te rijmen met het grote aantal nieuw te bouwen woningen? Tevens was tot zeer recentelijk het omgekeerde van toepassing en nog uit te voeren plannen uit het verleden voldoen hier niet aan. Gaan de nog uit te voeren plannen aangepast worden naar dit uitgangspunt?

c. Geplande projecten: in hoeverre worden geplande maar nog niet in uitvoering genomen projecten getoetst aan de Structuurvisie en kunnen deze zelfs geschrapt worden (bijv. 4e kwadrant)? Dit is niet duidelijk.

d. “Duurzame profiel uitbouwen”: niet concreet.

6. DUURZAAMHEID

a. Opwekken duurzame energie: als grootste kansen worden warmtekoude-opslag en energie uit wegdekken genoemd. Wij weten niet wat de basis voor deze conclusie is, zij komt zeer merkwaardig en zelfs ongeloofwaardig over. De Milieudienst geeft aan dat uitsluitend gekeken is naar grootschalige toepassing en naar bijvoorbeeld decentraal. 100x kleinschalig is ook grootschalig. Warmtewinning uitwegdekken zou volgens de MD voor een belangrijk deel uit de A28 moeten komen. De techniek hiervoor is nog in een zeer pril stadium. Ook wordt tegelijkertijd gestreefd naar overkapping van de A28. Deze beide aspecten maken dat warmtewinning uit wegdekken zeer weinig kans biedt. Onderbouwing (technisch, financieel, kwalitatief) van deze grootste kansen kon de MD ons niet geven. 

Ook de relatie met decentraal opgewekte duurzame energie is niet aangegeven. Pas dan kan worden gesteld waar de grootste kansen liggen. Duizend maal kleinschalige, decentrale opwekking kan net zoveel, zo niet meer zijn dan eenmaal centraal mogelijk is.

b. “Zeist bouwt haar duurzame profiel verder uit” (blz. 13 samenvatting): t.a.v. duurzaam bouwen, energiebesparing en toepassing duurzame energie is hetgeen gezegd wordt in de visie zeer mager tot zeer vaag.

c. “In Zeist is duurzaamheid haast vanzelfsprekend”: Waaruit blijkt deze vanzelfsprekendheid? Tevens leidt vanzelfsprekendheid vaak tot onachtzaamheid en minder actief bewustzijn.

d. Bestaande woningen: deze worden niet / nauwelijks genoemd waar het duurzaamheid betreft terwijl daar de meeste winst te halen is..



