Programma Zeist Duurzaam 2012 – 2016: Commentaar Belangenvereniging Den Dolder (v2)
1. INLEIDING
a. Goed dat er een programma is en dat de gemeente Zeist er geld en aandacht voor heeft.
b. Wij hebben een aantal opmerkingen: kritiek, maar ook voorstellen hoe de kans op resultaat groter wordt. Dat woord “resultaat”geeft al meteen een belangrijk element van onze kritiek weer.
2. CONCEPTUEEL
a. Wat is eigenlijk de basisvraag? Wij denken dat die vanuit gemeentelijk gezichtspunt in belangrijke mate zou moeten zijn: “gedragsbeïnvloeding”. Maar welk gedrag dan: investerings- of routinegedrag?
b. Het programma is gericht op beleid, niet op resultaat. Gemeente wil voorbeeld zijn, maar in wat: in beleid of in concreet dingen neerzetten? Wat is het beoogde effect van dat voorbeeldgedrag: verandering in gedrag, verandering in denken? En verandering bij welke doelgroepen? Anders denken betekent nog lang niet anders doen.
c. De gemeente lijkt er goed in om zichzelf een schouderklopje te geven (bijv. onderaan blz. 19: “waar zich kansen voordoen (vgl. zwembad) worden deze benut” (betekent dat er geen gemiste kansen zijn?), “gemeente neemt haar verantwoordelijkheid”. De toon van dit programma is wat zelfgenoegzaam.
d. Doelen zijn nauwelijks of niet SMART, het programma ademt de sfeer van "wensdenken".
e. Structuurvisie-citaat: “…in Zeist is duurzaamheid haast vanzelfsprekend.”: waarom is dit Duurzaamheidsprogramma er dan?
3. ACCENT / FOCUS
a. “De focus van dit programma ‘Zeist duurzaam’ is tweeledig: allereerst neemt gemeente Zeist met dit programma haar verantwoordelijkheid en mobiliseert zij daarvoor energie binnen de eigen organisatie. Daarnaast, en zeker zo belangrijk, richt dit programma zich op energie / ideeën in de samenleving.” (blz. 6): wij denken dat de prioriteit bij de samenleving moet liggen, gemeentelijke organisatie en samenleving zijn niet even belangrijk.
b. “De keuzes die in deze visie worden gemaakt zijn een logisch gevolg van de sterke punten van Zeist” (blz. 16): Minder sterke punten worden niet genoemd maar zijn er uiteraard wel. Als je die niet benoemt of adresseert houd je jezelf voor de gek.
c. “Gemeente Zeist is zich bewust van haar rol en pakt haar verantwoordelijkheid. Dat kan ze niet alleen. Ze richt zich daarom ook op de energie / initiatieven en ideeën die daarvoor in de samenleving al zijn en bijdragen aan een duurzame samenleving” (blz. 16): is de verantwoordelijkheid van de gemeente dus om zich te richten op bestaande initiatieven?
d. Visie Zeist richt zich op 6 punten (blz. 16): dat zijn er ongeveer 3 teveel om effectief te opereren. 
e. “In het icoonproject ‘Duurzame buurten’ wil de gemeente Zeist capaciteit/middelen reserveren om duurzame wijkinitiatieven te stimuleren en faciliteren” (blz. 19): m.a.w. de gemeente doet niet (meer) aan initiëren (zie ook blz. 23). Dit wijkt af van Coalitieakkoord en Structuurvisie waarin de gemeente zichzelf een actieve rol toedicht (Structuurvisie: blz. 117: paragraaf “Van visie naar uitvoering”- De gemeente Zeist kiest voor een ambitieuze werkwijze” met een actieve regie door de gemeente.. En wat gebeurt er als er geen of onvoldoende initiatief komt uit de samenleving? Hoeveel duurzame buurten komen er ZONDER dat er een Duurzaamheids-programma is, oftewel wat is de toegevoegde waarde van dit programma? Dat wordt niet duidelijk.
En ook de gemeente wil niet initiëren maar wel een sterke voorbeeldrol geven middels de eigen organisatie. Deze twee kunnen wij niet rijmen.
f. In met name de Structuurvisie worden vaak de zinsneden “de gemeente kiest ervoor ..” en “de gemeente wil ….” gebruikt. Dit impliceert initiëren, niet passief afwachten tot anderen eens wat gaan doen. Initiëren is o.i. juist één van de kwaliteiten die een gemeentelijke overheid kan gebruiken: bij realiseren van duurzaamheid is op elkaar wachten een belangrijk knelpunt.
4. INHOUDELIJK
a. “Draaiboeken voor buurtgerichte aanpak energiebesparing/duurzame energie” (blz. 22): deze bestaan al (grotendeels).
b. “Beoogde doelen: In 2014 zijn in minimaal 10 wijken of buurten (ook in wijken met voornamelijk sociale koop of – huur) duurzame initiatieven gestart” (blz. 22): als dit aantal niet wordt gehaald wat dan? De gemeente neemt geen initiatief (o.a. om dit aantal te halen).
c. Icoon ‘Zeist voor en door duurzame bedrijven: Uit de consultatieronde bleek dat er al enorm veel ideeën zijn en enthousiasme bestaat. De kunst is deze energie te benutten en te helpen de ideeën te realiseren” (blz. 25): hoe gaat de gemeente deze kunst beheersen? 
d. Icoon ‘Zeist duurzaam werkende organisatie’ (intern gericht): dit bedrag (0,5 fte) staat niet in verhouding tot wat wordt uitgetrokken voor extern gerichte activiteiten (ca. 0,8 fte). M.a.w. bijna 40% capaciteit wordt voor intern gereserveerd. 
e. “Een andere mogelijkheid … is om jaarlijks een congres te organiseren rondom een actueel thema binnen het programma Zeist Duurzaam of minimaal 2x p.j. rondom bepaald subthema binnen duurzame ontwikkeling. Doel is kennis vergaren en – delen” (blz. 29): dit soort bijeenkomsten wordt al legio georganiseerd, wat voegen de voorgestelde bijeenkomsten in Zeist toe?
f. “Communicatie speelt een cruciale rol om het programma Zeist Duurzaam tot een succes te maken’(blz. 30): concreetheid en nabijheid zijn veel belangrijker. Zie ook het coalitieakkoord dat als titel heeft ‘Dichterbij”. 
5. DIVERSEN
a. Lokale Duurzaamheidsmeter (blz. 9): deze meter heeft minstens één ernstige en principiële tekortkoming, nl. dat er nagenoeg niet op de vraag wordt ingegaan of er resultaat is behaald. De presentatie in dit Zeister programma suggereert, stelt zelfs, dat Zeist het heel goed doet. Wij bestrijden dat ten zeerste. Daarnaast wordt Duurzaamheid in de ruimste zin des woords gebruikt: nagenoeg alle doen en laten valt er onder, een concrete Zeister invulling van het begrip konden wij niet vinden. De meter is beleidsgeörienteerd, niet actie- of resultaatgericht.
b. Pas in 2014 een tussenbalans (blz. 4) betekent dat je 2 jaar(!) verkeerd bezig kunt zijn en tegelijkertijd maar weinig tijd hebt tot 2016 om bij te stellen. 
c. Icoon Duurzame buurten: “het laatste jaar vertaalt de buurtcoördinator alle opgedane ervaringen in een draaiboek en andere handige instrumenten. Deze maken het mogelijk dat nieuwe initiatieven na 2016 door buurten zelf, zonder capacitaire ondersteuning van de gemeente, gerealiseerd kunnen worden” (blz. 23): dus pas over 5 (!) jaar kunnen andere buurten pas gebruiken maken van de ervaringen van duurzame buurten uit bijv. 2010? Er zijn NU al de nodige ervaringen (en niet alleen binnen Zeist).
d. “In het programma lezen inwoners wat zij van de gemeente op dit vlak kunnen verwachten” (blz. 6): waarom niet (ook) andersom, het is tenslotte interactie (zoals de gemeente het zelf al noemt).
e.  “Door de 3P’s nog meer in onderlinge samenhang te bekijken, is de verwachting dat zowel binnen de eigen organisatie als met initiatieven in de samenleving nog veel winst te behalen zal zijn” (blz. 13): waar is die verwachting op gebaseerd? Opmerkelijk: er staat “kijken”, maar met kijken wordt de wereld niet duurzamer. Die initiatieven van de samenleving hebben geen betrekking op wat de gemeente gaat doen.
f. “Wijk/buurt is in toenemende mate verantwoordelijk voor het eigen welzijn” (blz. 14): komt dit door streven naar Duurzaamheid of is dit een andere formulering voor "bezuinigingen"?
g. Uitwerking coalitieakkoord (blz. 10): “wij willen leren van wat er al is”. Dit komen wij niet tegen in het duurzaamheidsprogramma. Voorbeelden: Energieloket, bijeenkomsten die gehouden zijn met installatie- en bouwbedrijven. Bij de instelling van het Energieloket was geen doel, of een zeer vaag en algemeen van te voren vastgesteld.
h. “In Zeist vrijwel geen uitbreidingsplannen”(blz. 13 en 32): zijn Leeuwenhorst / 4e kwadrant en de plannen t.a.v. het terrein van Altrecht (Den Dolder) bekend??
6. SAMENVATTING
Een programma is een goed en noodzakelijk middel om te zorgen dat duurzaamheid binnen Zeist (verder) gerealiseerd wordt. Het huidige voorstel heeft een aantal ernstige manco’s, zowel op conceptueel als op inhoudelijk vlak.

Op conceptueel niveau kan de kernvraag veel scherper, wordt beleid tot resultaat. Realisatie van meer duurzaamheid is een proces waarbij leren van eerdere activiteiten en stapsgewijs bouwen in de praktijk belangrijke elementen zijn. Dit missen wij.
Op inhoudelijk niveau stelt de gemeente zich volgend en passief op, worden nauwelijks keuzes gemaakt en is de blik sterk intern de eigen organisatie gericht. 
“Wat als …” komt niet aan bod.
Duurzaamheid is als op reis gaan naar Rome: er zijn vele wegen die er naar toe leiden. Het is een bestemming waar we nog lang niet zijn, dit programma ademt echter al de sfeer dat we al hoog en breed op de tribunes van het Colosseum van de zon zitten te genieten. Via sommige wegen is de kans beduidend groter dat het aardig vooruit gaat, sommige wegen zijn grote omwegen en via een derde categorie is het erg twijfelachtig of je überhaupt wel aankomt.

Het voorgestelde programma zit wat ons betreft niet in de categorie “grote kans op aardige vooruitgang”. 

7. WAT DAN WEL
Neem in veel sterkere mate de eigen kwaliteiten mee (ook positieve!), focus, veel scherpere keuzes maken, initiatief nemen, gewenst concreet resultaat voorop stellen en op korte termijn monitoren om bij te kunnen stellen.
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