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Geachte heer Zee,

Naar aanleiding van uw brief van 12 oktober 
2017  heeft de gemeente samen met uw ver-
eniging de nodige acties genomen om het vei-
ligheidsgevoel terug te brengen in Den Dolder. 
Wij zijn u zeer dankbaar voor de inzet van u en 
uw vereniging voor de inwoners van Den Dol-
der.

Graag willen wij u nog een geschreven reactie op 
uw brief toesturen. Een deel van deze vragen zijn 
intussen al ter sprake gekomen in de vele monde-
linge  contacten die er zijn geweest, maar een deel 
is nog niet aan bod gekomen. Om recht te doen 
aan uw vragen gaan wij puntsgewijs in op al uw 
vragen.

1. Is de gemeente überhaupt op de hoogte van 
welk soort “patienten” er in Aventurijn worden 
behandeld.
De gemeente is bekend met het soort patiënten dat 
bij Aventurijn wordt behandeld. De gemeente is ech-
ter niet op de hoogte van de individuele personen 
of strafmaat van de mensen die verblijven bij Aven-
turijn. Inmiddels heeft Altrecht-Aventurijn op haar 
website een beschrijving gepubliceerd van het type 
patiënten dat bij hen verblijft.

2. Is er overleg met de gemeente over het re-in-
tegratie regiem, met name ziende op tijdelijke 
vervroegde vrijlating van ernstige criminelen en 

de daaraan verbonden mogelijke gevaarstelling 
voor de (lokale) gemeenschap.
De gemeente is verantwoordelijk voor de omgeving 
buiten de kliniek en Aventurijn is verantwoordelijk 
voor de zaken binnen de kliniek. Dat cliënten buiten 
de kliniek mogen komen is op basis van een beoor-
deling van de professionals (van Aventurijn of bij-
voorbeeld de directeur van de penitentiaire inrichting 
waar de patiënt vandaan komt). Als gemeente ver-
trouwen bij op hun professionaliteit. Het ministerie 
van Justitie is verantwoordelijk voor de uitvoering 
en het toezicht op het re-integratie-regime. Op dit 
moment lopen daar nog onderzoeken naar. De ge-
meente is verantwoordelijk voor de openbare orde 
en veiligheid en richt haar acties dan ook op dat deel.

3. Is de gemeente - ook op individuele basis - op 
de hoogte van de eisen die aan vroegtijdige vrij-
lating worden gesteld en is hier enige vorm van 
feed-back op.
De gemeente is niet op de hoogte van de individuele 
gevallen en vertrouwt daarin op de professionaliteit 
van de professionals.

4. Is de gemeente met ons van mening dat het 
met name de gemeente is die verantwoordelijk is 
voor de veiligheid van de burgers in Zeist?
De gemeente is verantwoordelijk voor de omgeving 
buiten de kliniek. De gemeente heeft daarom ook 
maatregelen genomen om de veiligheid en het veilig-
heidsgevoel in Den Dolder te vergroten.

5. Is de gemeente het met ons eens dat gezien de 
gebeurtenissen in de Aventurijn kliniek het slui-
ten van deze kliniek, mede met het oog op het 
aanstaande vertrek van Altrecht uit dit gebied, 
geboden is.
De gemeente heeft niet de bevoegdheid om de kliniek 
te sluiten. Wel heeft de gemeente doorlopend contact 
met Aventurijn om met hen terug te keren naar een 
normale en veilige situatie.

6. Is de gemeente het met ons eens dat het in 
stand houden van deze kliniek een gevaar blijft 
opleveren voor onze bewoners en met name ook 
voor toekomstige bewoners die zich zullen vesti-
gen in Den Dolder Noord Oost.
Ten aanzien van de veiligheid van de kliniek vertrouwt 
de gemeente op de beoordeling van de professionals. 
De Inspectie Veiligheid en Justitie en de Inspectie Ge-
zondheidszorg en Jeugd voeren op dit moment ook 
onderzoeken uit, waaruit moet blijken of er sprake is 
van een gevaar.

7. Is de gemeente het met ons eens dat de ver-
koopbaarheid van de te bouwen woningen in dit 
gebied ernstig geschaad wordt door de aanwe-
zigheid van de kliniek.
De gemeente is geen specialist op het gebied van de 
verkoop van woningen. Hier kunnen wij dan ook geen 
uitspraak over doen.

8. Is de gemeente het met ons eens dat er een 
onafhankelijk onderzoek moet komen naar de 

gebeurtenissen en de volledige bedrijfsvoering 
van de Aventurijn kliniek.
Er worden op dit moment onderzoeken uitgevoerd 
door de Inspectie Veiligheid en Justitie en de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd.

9. Zou het wellicht aanbevelingswaardig zijn om 
hangende het onderzoek de voorwaardelijke in-
vrijheidsstelling voorlopig op te schorten.
De gemeente heeft geen zeggenschap over de invrij-
heidsstellingen. Aventurijn heeft hierover het volgende 
gemeld: Patiënten krijgen verlof via een stappenplan. 
Iedere stap wordt beoordeeld door het multidiscipli-
naire team van Aventurijn. Het verlof voor patiënten 
met justitiële maatregel moet worden goedgekeurd 
door Reclassering of gevangenis, zij zijn beslissend. 
Datzelfde proces geldt ook voor het benemen van vrij-
heden. Hiervoor zijn de kaders vastgesteld in de wet. 
In samenspraak tussen Justitie, het OM, Reclassering 
en Gevangenis en de FPA wordt ook het intrekken van 
verlof individueel  bepaald. Het intrekken van verloven 
kan niet collectief worden toegepast in een FPA.

U kunt er van uitgaan dat wij ons met onze partners 
maximaal inzetten voor de leefbaarheid en veilig-
heid. Indien u nog vragen heeft vertrouwen wij er 
op dat u ons weet te bereiken.

Met vriendelijke groet,

Koos Janssen,
Burgemeester

In de vorige uitgave van de Stadspers hebben 
we de vragen gepubliceerd zoals we die aan Al-
trecht/Aventurijn hebben gesteld. De antwoor-
den daarop zijn -in afstemming met het Minis-
terie van Justitie en Veiligheid- inmiddels door 
hen gegeven en ze staan op onze website (www.
dendolder.net).

Omdat de beantwoording nogal uitgebreid en om-
slachtig is ( 10 pagina’s), hebben we daarover nader 
overleg gehad met Altrecht/Aventurijn Dit overleg 
heeft geleid tot enigszins aangepaste antwoorden.

Onderstaand hebben wij onze eigen verkorte ver-
sie van die antwoorden neergezet. Dit doen we om 
het voor u enigszins leesbaar te houden. Voor de 
volledige tekst moet u echter op onze site kijken. 
Deze teksten zijn overigens ook gepubliceerd op de 
site van de Gemeente Zeist (www.zeist.nl/samenver-
derdendolder) en op die van Altrecht (www.altrecht.
nl)

De gestelde vragen zijn volgens onderstaand over-
zichtje gecategoriseerd.
1. Gang van zaken binnen de kliniek Aventurijn.
2. Gang van zaken op het terrein van Altrecht.
3. Relatie Altrecht – Aventurijn – bewoners van het 

dorp.
4. Hoe verder.

Gang van zaken in de kliniek Aventurijn.
1. Welke categorie patiënten zitten er in de kliniek.
Antwoord:
Er zijn drie categorieën patiënten t.w.:
a. patiënten die door een arts of door een GGZ in-
stelling worden verwezen (gestuurd).
b. Patiënten die door een rechter worden gestuurd 
omdat ze een gevaar opleveren voor zichzelf of an-
deren. Ze hebben geen delict gepleegd.
c. Patiënten die als gevolg van een delict door de 
rechter worden gestuurd.
2. Krijgen de verschillende categorieën patiënten 
een eigen behandeling per categorie.
Antwoord: Ja.
3. Geldt voor alle patiënten dat ze op enig moment 
gaan resocialiseren.
Antwoord: Ja.
4. Hoort bij resocialiseren altijd tijdelijke vrijheid.
Antwoord: Ja.
5. Welke maatregelen worden er genomen om de 
resocialisatie veilig te maken voor de “buitenwe-
reld”.
Antwoord: Vóór resocialisatie worden de risico’s 
voor de maatschappij ingeschat. Bij recidive worden 
de risico’s opnieuw ingeschat.
6. Worden er in de kliniek drugs gebruikt.
Antwoord: Ja, onder voorwaarden. Drugsgebruik is 
verboden, wij kunnen alleen op medische gronden 
wel wiet voorschrijven, bijvoorbeeld bij erg lichame-
lijke pijnen.
7. Is het juist dat de als regulier gepresenteerde 
(strikte) controle op drugs en drank in feite pas is 

ingevoerd dan wel in de praktijk is toegepast na de 
recente gebeurtenissen.
Antwoord: Er was altijd al controle op drank en 
drugs. Geprobeerd wordt om de kliniek drugsvrij te 
houden, helaas lukt dat niet helemaal. De slijmvlies 
afname is een pilot en daarin loopt Aventurijn voor-
op in Nederland.
8. Worden de drugs aan verslaafden door de kli-
niek verstrekt.
Antwoord: Ja als het past in de behandeling en in 
het afkicken van patiënten. Wij kunnen vervangen-
de middelen voorschrijven als het past in de behan-
deling en in het afkicken van patiënten.
9. Indien er geen drugs zijn is er dan een afkick pro-
gramma voor verslaafden.
Antwoord: Ja.
10. Kan de kliniek patiënten weigeren. (Zie ook in-
terview met mevr. Van Dijk door Merel van Leeu-
wen in een artikel uit 2011 ggz-forum.nl).
Antwoord: Alleen als geconstateerd wordt dat een 
aangeboden patiënt niet past in het behandelpro-
� el van Aventurijn.
11. Hoeveel zedendelinquenten zijn er op dit mo-
ment in de kliniek.
Antwoord: In verband met de privacy kan hier geen 
mededeling over gedaan worden. Kennis hiervan 
voegt overigens niet veel toe aan het af- of aanwezi-
ge veiligheidsgevoel in het dorp.
12. Hoeveel zedendelinquenten zijn op dit moment 
aan het resocialiseren en lopen dus vrij in het dorp 
rond.
Antwoord: Zie antwoord vraag 12.
13. Wat gebeurt er met patiënten die zich niet aan 
de regels houden en welke sancties zijn er.
Antwoord: De reeds verworven vrijheden worden 
beperkt of geheel teruggedraaid.

Gang van zaken op het Altrecht terrein.
1. Hoeveel bewaking was er op het terrein voor 18 
oktober.
Antwoord: Er was cameratoezicht; beelden werden 
uitgelezen in Utrecht. Dus nauwelijks bewaking. De 
Buurtcoach (oud-beveiligers met dezelfde bevoegd-
heden!) was 7 dagen per week van 15.00 tot 23.00 
in functie.
2. Is er toezicht op de verschillende patiënten van 
Aventurijn en van Altrecht op het terrein.
Antwoord: Ja er is nu toezicht.
3. Wordt er verschil in bewaking gemaakt voor de 
verschillende categorieën patiënten.
Antwoord: Ja, voor proefverlof wordt risicopro� el 
gemaakt.
4. Hoe wordt er voor gezorgd dat � etsers, wande-
laars en anderen die geen patiënt zijn niet worden 
lastig gevallen op het terrein.
Antwoord: Deze groepen “pro� teren” mee met de 
aanwezige bewaking.
5. Is er een relatie tussen de patiënten van Altrecht 
en Aventurijn en de patiënten van Reinearde, voor 
wat betreft bewaking en begeleiding.
Antwoord: Er is geen afstemming over bewaking 
tussen Altrecht/Aventurijn en Reinaerde, patiënten 

van Altrecht (psychiatrische patiënten) worden niet 
bewaakt er wordt wel op gelet.
6. Hoe laat moeten alle patiënten “binnen” zijn ’s 
avonds, hoe wordt dit gecontroleerd en worden 
daar uitzonderingen op gemaakt, zoals bv. het be-
zoeken van een avondschool door Michael P.
Antwoord: Voor Aventurijn geldt 22.00 uur en voor 
sommigen 21.00 uur. Patiënten van Altrecht kennen 
geen tijdslimiet.
7. Wat wordt er gedaan aan het drugs dealen op 
het terrein.
Antwoord: Er wordt zo veel mogelijk gedaan i.s.m. 
politie om dealen te voorkomen, helaas lukt dit 
slechts beperkt.
8. Hoeveel camera’s zijn er op het terrein en is dit 
wel voldoende.
Antwoord: Er zijn 13 camera’s.
9. Waar worden de beelden van de camera’s uitge-
lezen en wanneer gebeurt dit.
Antwoord: Beelden worden continu op het terrein 
uitgelezen. Hierdoor directe link met bewakers op 
het terrein.
10. Is de politie betrokken bij alles wat er op het 
terrein “mis” gaat.
Antwoord: Er is een protocol op basis waarvan Al-
trecht, Aventurijn en politie samenwerken. Van straf-
bare feiten wordt altijd aangifte gedaan.
11. Wordt het gedrag buiten het terrein van men-
sen met verlof en vrijheden daadwerkelijk gecon-
troleerd en zo ja hoe dan en zo nee waarom niet.
Antwoord: Controle vindt plaats middels de coaches 
op basis van vooraf ingeschatte risico’s.

Relatie Altrecht – Aventurijn – bewoners van 
het dorp.
1. Valt de directie van Aventurijn ook onder het ge-
zag van de Raad van Bestuur van Altrecht.
Antwoord: Nee.
2. Indien dit niet het geval is wie heeft dan de (eind)
verantwoordelijkheid voor het doen en laten van 
Aventurijn.
Antwoord: Het bestuur van Aventurijn is eindverant-
woordelijk.
3. Wie is verantwoordelijk, ook in � nanciële zin, 
voor de veiligheid op het terrein.
Antwoord: Aventurijn en Altrecht samen.
4. Wat gaat er gebeuren met Aventurijn voor het 
geval dat het lopende onderzoek van J&V ernstige 
nalatigheden bij Aventurijn vast stelt.
Antwoord: We wachten het onderzoek af.
5. Waarom is er vanuit Altrecht/Aventurijn zo wei-
nig transparantie richting de bevolking van Den 
Dolder.
Antwoord: Wij denken dat we behoorlijk transparant 
zijn. Graag voorstellen voor verbetering.
6. Waarom is Altrecht/Aventurijn niet bereid om 
samen met het dorp op te trekken inzake patiën-
ten behandeling.
Antwoord: We wachten voorstellen af, wellicht zijn 
buddy’s uit het dorp een optie.
7. Zou het niet verstandig zijn om zorgen rond be-
paalde patiënten te delen met het dorp.

Antwoord: We willen graag in overleg over dit on-
derwerp.
8. Zou het niet verstandig zijn om de aantallen en 
soorten patiënten met het dorp te delen.
Antwoord: Zie de website www.altrecht.nl en www.
zeist.nl/samenverderdendolder.
9. Zou het niet verstandig zijn om het aantal reso-
cialisatie patiënten met het dorp te delen.
Antwoord: Dit kan helaas niet op basis van de priva-
cy wetgeving.
10. Kan er inzicht gegeven worden in het aantal en 
soort incidenten, zowel in de instelling als daarbui-
ten, die hebben plaatsgevonden sinds bv 5 jaar.
Antwoord: We gaan graag in overleg om te kijken 
hoe deze vraag beantwoord kan worden.
11. Zijn signalen uit het dorp m.b.t. strafbare feiten 
van mensen met verlof doorgegeven aan justitie, 
zo ja welke en hoe vaak.
Antwoord: Strafbare feiten worden altijd doorgege-
ven aan de politie.
12. Hebben signalen uit het dorp m.b.t. strafbare 
feiten geleid tot het intrekken van verlofrechten.
Antwoord: Indien men zich niet aan de regels houdt 
worden de bestaande vrijheden altijd heroverwo-
gen.
13. Hebben signalen uit het dorp met betrekking 
tot strafbare feiten van iemand in het TBS regiem 
geleid tot een zogenaamde Teeven-maatregel, 
zijnde een jaar binnen blijven. Zo ja hoe vaak is dit 
gebeurd.
Antwoord: Nee.

Na de verschrikkelijke gebeurtenis met Anne Faber 
is de bewaking van het terrein en het dorp drastisch 
opgevoerd. In het dorp, maar ook op het terrein is 
nu zichtbaar toezicht aanwezig.

Hoe verder.
1. Hoe gaat in de toekomst de beveiliging op het 
terrein en het dorp er uit zien.
Antwoord: Zie voor volledig antwoord de website 
van Altrecht of BDD. (www.altrecht.nl of www.den-
dolder.net)
2. Is het de bedoeling dat de huidige bewaking 
blijft zo lang Altrecht/Aventurijn op het terrein 
aanwezig is.
Antwoord: In ieder geval tot half januari 2018; daar-
na in overleg met de gemeente.
3. Hoe denkt u over het bouwen van huizen op het 
terrein zolang Aventurijn aanwezig is.
Antwoord: Is volgens ons voorlopig geen groot be-
zwaar.
4. Zou het niet veel verstandiger zijn om, gezien de 
bouwplannen, Aventurijn tegelijk met Altrecht te 
sluiten.
Antwoord: Is � nancieel niet haalbaar op dit moment.
5. Is Altrecht bereid om het veiligheidsoverleg dat 
een aantal jaren geleden is opgestart op initiatief 
van BDD, intensiever en inhoudelijker op te pak-
ken.
Antwoord: Ja.

Rob Zee, vz. BDD

Beantwoording vragen door Altrecht/Aventurijn


