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Bestuursbericht
In het bovenstaande verslag van de 
door de belangenvereniging (BDD) 
gehouden verkiezingsbijeenkomst 
op 2 maart, wordt melding ge-
maakt van een probleem m.b.t. de 
afspraken zoals die in de Gebieds-
visie voor het Altrecht gebied zijn 
gemaakt. We willen daar onder-
staand ter toelichting nog graag 
nader op ingaan.

Ongeveer drie jaar geleden is er door 
de gemeente een projectgroep in het 
leven geroepen die zich moest gaan 
bezighouden met het opstellen van 
een gebiedsvisie voor het gebied van 
de WA Hoeve. In een gebiedsvisie 
wordt opgeschreven wat de bedoe-
ling is voor het ontwikkelen van een 
gebied. De projectgroep bestond 
aanvankelijk uit ongeveer 35 per-
sonen, waaronder ook 3 vertegen-
woordigers van onze vereniging. Het 
waren allemaal mensen die in Zeist 
wonen. Ook vertegenwoordigers van 
Altrecht hebben deelgenomen aan 
de projectgroep, het geheel stond 
onder leiding van de gemeente en er 
was een architect bij betrokken.

De gemeente had van tevoren ka-
ders meegegeven waarbinnen de 
visie opgesteld moest worden. De 
gemeente beloofde dat de visie on-
gewijzigd zou worden vastgesteld 
onder voorwaarde dat de deelnemers 
van de projectgroep het eens zouden 
worden. Indien dit niet het geval zou 
zijn, zou de gemeente de visie zelf 
schrijven. Bij de start van het werk is 
er met name door de BDD gevraagd 

of de woonvisie zoals die in Zeist al-
gemeen wordt gehanteerd, hier ook 
van toepassing zou zijn. Deze vraag 
werd gesteld omdat de woonvisie 
niet in de kaders werd genoemd. De 
gemeente deelde mede dat in dit ge-
val de woonvisie niet van toepassing 
was. Dit is van belang omdat bij het 
wel van toepassing verklaren van de 
woonvisie het aantal te bouwen wo-
ningen aanzienlijk zou toenemen en 
algemeen werd er gevonden dat de 
natuur in het gebied zo veel mogelijk 
gespaard moest worden, dus relatief 
weinig woningen.

Aan het eind van het proces bleef 
de projectgroep verdeeld over het 
aantal te bouwen woningen. Let wel: 
ook Altrecht nam deel aan de project-

groep. We hebben toen met mandaat 
van de projectgroep voorgesteld dat 
we wel een oplossing voor dit dilem-
ma konden bedenken. Altrecht ver-
klaarde zich direct bereid om samen 
met ondergetekende deze oplossing 
te zoeken.

Na zo’n anderhalf jaar intensief over-
leg zijn Altrecht en ondergetekende 
tot een wederzijds gedragen oplos-
sing gekomen. Deze oplossing is in 
grote lijnen dat we niet spreken over 
een aantal woningen, maar over een 
procedure waarlangs we - bij een 
door Altrecht gewenste maar be-
perkte � nanciële doelstelling - tot 
woningbouw kunnen komen. Deze 
oplossing is letterlijk in de gebieds-
visie opgenomen en de gebiedsvi-

sie werd ter besluitvorming aan de 
Gemeenteraad voorgelegd. De raad 
vond echter achteraf dat de woonvi-
sie alsnog van toepassing verklaard 
moest worden, ondanks het feit, vol-
gens de wethouder, dat de raad eer-
der had besloten om dit niet te doen. 
Dit alles leidde tot grote consternatie 
in de raad, maar zeker ook bij de pro-
jectgroep. Uiteindelijk is er een motie 
van de VVD aangenomen waarin de 
woonvisie niet letterlijk van toepas-
sing wordt verklaard, maar als lei-
draad moet worden gebruikt. U kunt 
in het verslag van de verkiezingsbij-
eenkomst lezen hoe de verschillen-
de partijen dit uitleggen. We zijn dus 
nog lang niet gerust.

Wat heeft Altrecht nu recentelijk ge-

daan. Altrecht heeft een document 
gemaakt waarin zij projectontwikke-
laars oproepen zich op te geven als zij 
belangstelling hebben voor bouwen 
in dit gebied. In dit document noemt 
Altrecht, dus zeer tegen de afspraken 
in, dat er in het gebied 350 tot 420 
woningen gebouw kunnen worden. 
Hierover is natuurlijk commotie ont-
staan zowel bij de gemeente als bij de 
opstellers van de gebiedsvisie.

De projectgroep wordt nu voor de 
tweede keer gescho� eerd, eerst al 
door het door de Gemeenteraad als-
nog invoeren van de woonvisie en nu 
door Altrecht door, tegen de afspra-
ken in, toch aantallen woningen te 
noemen.

Rob Zee, vz

Op 2 maart jl. hebben we als Belangenvereni-
ging Den Dolder (BDD) een verkiezingsdebat 
georganiseerd in Sociaal Cultureel Centrum de 
Kameel, waar u allen voor was uitgenodigd. In 
de aanloop naar dit debat hebben we met alle 
politieke partijen uit de raad (m.u.v. de SP van-
wege tijdgebrek) indringende gesprekken ge-
voerd over de onderwerpen die ons m.b.t ons 
dorp na aan het hart liggen en waarvoor som-
migen van u ook ideeën hebben aangedragen.

De besproken onderwerpen hebben we samen-
gevat in een zestal stellingen die we in het debat 
in de Kameel aan de politici hebben voorgelegd. 
Bij het goed bezochte en levendig debat onder 
leiding van dhr. Remco Bontenbal als onafhanke-
lijk voorzitter, waren alle negen politieke partijen 
vertegenwoordigd. Het was de bedoeling dat de 
partijen door een Ja of Nee zouden reageren op 
de stellingen. Dit is ook in bijna alle gevallen ge-
beurd. Soms vond een politicus de stelling voor 
tweeërlei uitleg vatbaar en bleek het aanvankelij-
ke Nee toch een Ja te zijn.

Onderstaand hebben we de stellingen opge-
schreven en we zullen soms aangeven hoe er 
door de verschillende politici op is gereageerd.

Stelling 1: Zal uw partij er in de komende jaren 
op toezien dat de bewaking op het terrein van 
Fivoor (Aventurijn) en in Den Dolder net zo 
intensief blijft als het nu is?
De moeilijkheid met deze stelling zat ‘m er in dat 

de stelling suggereert dat de beveiliging en bewa-
king op hetzelfde niveau zal blijven als het nu is. 
Uiteindelijk vinden alle partijen dat de bewaking 
op een hoog niveau moet blijven in de komende 
jaren, maar dat bv de particuliere bewakings-
dienst die nu ook nog actief is wel vervangen 
kan worden door alleen de politie, de bewaking 
op het terrein door bewakers van Altrecht en de 
buurtcoaches in het dorp. Dus het huidige niveau 
mag iets minder intensief, maar wel blijvend op 
een hoog niveau.

Stelling 2: Houdt uw partij de spoorwegover-
gang in Den Dolder open voor al het verkeer, 
ook als het verkeersonderzoek geen 100% 
duidelijkheid geeft?
Bij de beantwoording van deze stelling waren de 
partijen verdeeld. Zoals bekend is er vorig jaar, 
voor dat de Tolhuistunnel werd aangelegd, een 
verkeersveiligheid onderzoek gestart. De eerste 
metingen zijn gedaan in een situatie zonder tun-
nel, terwijl in dit voorjaar het onderzoek zal wor-
den voortgezet met de tunnel open. Het doel van 
dit onderzoek is om te bezien of de verkeersveilig-
heidssituatie door de aanleg van de tunnel is ver-
beterd en zo ja in hoeverre dan. Sommige partijen 
willen de resultaten van dit onderzoek afwachten 
(PvdA, GL en CU) alvorens een oordeel te geven 
over het al dan niet open laten van de overgang. 
De andere partijen vinden dat de overgang open 
moet blijven omdat o.a. het omleiden van het 
gemotoriseerde verkeer naar de Provinciale weg 
ook veel gevaren en ongemak zou opleveren.

Stelling 3: Terrein Willem Arntsz Hoeve: De ge-
meentelijke politiek moet betrouwbaar blijven. 
Na de verkiezingen moet de nieuwe raad alsnog 
de woonvisie niet op dit gebied van toepassing 
verklaren. Alleen dan kunnen de eerder door 
Den Dolder en Altrecht (in een proces van NB 3 
jaar) gemaakte afspraken worden nagekomen.
Geen van de partijen wilde deze stelling voor 
100% onderschrijven. Een aantal partijen willen 
het eerdere raadsbesluit m.b.t. het achteraf als-
nog invoeren van de woonvisie in de Gebieds-
visie, genuanceerd uitleggen (CDA, VVD). De SP 
vond dat indien de raad heeft zitten su� en bij het 
nemen van een besluit, dit niet achteraf mag wor-
den afgewenteld op de bevolking en vond dus 
dat het besluit herroepen moet worden. Ook de 
NDZ uitte zich in die zin. Van de andere partijen 
willen sommige wel toegeven dat er een fout is 
gemaakt, maar willen die niet herstellen, terwijl 
anderen vinden dat dat er zelfs geen fout is ge-
maakt.

We zien dus dat op dit uitermate belangrijke 
punt, nl het vertrouwen in de politiek, er door de 
gegeven antwoorden toch ernstig met de wenk-
brauwen gefronst moet worden. We kunnen ons 
voorstellen dat u niet geheel op de hoogte bent 
van deze gang van zaken, we zullen daarom in 
een apart bestuursbericht (zie hieronder) nadere 
uitleg geven.

Stelling 4: De aanbesteding die Altrecht recent 
is gestart moet onmiddellijk worden terugge-

trokken zodat de inhoud kan worden aange-
past aan de eerder gemaakte afspraken.
Algemeen was hier de houding van de verschil-
lende partijen dat Altrecht zelf over zijn eigen be-
leid gaat, maar als dat beleid niet strookt met dat 
van de gemeente er geen toestemming gegeven 
zal worden voor de bebouwing.

Stelling 5: Is uw partij bereid om het kantoorge-
bouw van de voormalige inrichting Den Engh 
aan de Dolderseweg zo mogelijk aan te kopen 
teneinde te voorzien in een toekomstbesten-
dige locatie voor sociaal culturele doeleinden, 
waaronder een dorpshuis functie. Ondertussen 
dient het 5 jarig contract voor de Kameel in 
ieder geval te worden verlengd.
Deze stelling werd voor het deel van het verlen-
gen van het contract van de Kameel door alle 
partijen onderschreven. Voor wat betreft het ge-
bouw van Den Engh was men zeer verdeeld. Het 
idee werd geopperd door de politici om vanuit de 
samenleving met een initiatief te komen. De BDD 
zal dit oppakken.

Stelling 6: Is uw partij bereid om de voorzie-
ningen (ouderen, jongeren, sport, gezondheid) 
in Den Dolder aan te passen aan het groeiend 
aantal inwoners? (50%)
Alle partijen verklaarden zich bereid om de voor-
zieningen in het dorp blijvend aan te laten sluiten 
aan het groeiende aantal inwoners als gevolg van 
het bouwen van woningen in het dorp.
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